S&o Paulo, 29 de julho de 2020.
Ao

Mackenzie Esporte Clube

Assessoria de Compras e
Licitagbes — ACL Pregoeiro e/ou

equipe de apoio.

Pregéo Eletrénico N° 005/2020

Tipo: Menor preco do Lote

OBJETO: AQUISIQAO DE MATERIAIS ESPORTIVOS. OBJETIVA A
MODERNIZACAO DOS PARQUES ESPORTIVOS DISPONIBILIZADOS PELO
MACKENZIE ESPORTE CLUBE PARA FORMACAO DE ATLETAS. Conforme exposto
no Anexo | e termo de referéncia do presente edital.

A AMV COMERCIO PROMOGCOES EVENTOS ESPORTIVOS
E

ARBITRAGENS LTDA ME, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.286.781/0001-95, com
sede na Avenida Thomas Edison, 439, Barra Funda, Sdo Paulo — SP, neste ato
representada por seu representante legal, seu sécio proprietario, senhor Acuel
Margues Veiga, portador da cédula de identidade RG n°® 10.366.166-9 e inscrito no
CPF sob 0 n° 016.348.258-61, vem por meio deste apresentar CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela empresa PLUS SPORT
COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS EIRELI, pelas razbes a seguir
aduzidas:

A empresa recorrente se insurge contra a
habilitagéo/adjudicacdo de itens vencidos pela empresa recorrida na sessédo de
licitacdo do Pregdo Eletronico em epigrafe, aduzindo para tanto, em suma: a) que a
empresa recorrida deve ser desclassificada porquanto ndo apresentou
catalogo na plataforma do BBMNET; b) o valor pelo qual foi arrematado o lote
01 é inexequivel.

Contudo, razdo néo lhe assiste, devendo se dar
andamento a adjudicacdo dos itens vencidos pela empresa recorrida,
conforme serd demonstrado a seguir.

| - DO MERITO

No mérito alega a empresa recorrente, em suma que:
a) A empresa recorrida deve ser desclassificada por



nao apresentar catalogos na plataforma do BBMNET;
b) O valor arrematado para o item/lote 01 é
inexequivel.

Em que pese alegar que os catalogos deveriam ter sido
incluidos na plataforma do BBMNET, raz&o ndo assiste a empresa recorrente.
O item 12.5 do Edital de licitagdo aduz, in verbis:

12,5 No prazo méximo de duas horas a contar do
encerramento da disputa de lances, a licitante detentora do menor valor global
devera enviar a Proposta, em arquivo digital Unico, para o e-mail
projeto.compras@mackenziebh.com.br ou por meio eletrénico (upload), nos
formatos (extensées) “pdf”, “doc”, “xIs”,“png” ou “jpg”, observado o limite de 6
Mb para cada arquivo, conforme regras de aceitacdo estabelecidas pela
plataforma
www.bbmnetlicitacoes.com.br, na qual devera conter, sob pena de recusa da
proposta, as seguintes informacdes e documentacao:

12.5.1 Nome da empresa licitante, endereco, e-mail, telefone
e numero do CNPJ;

12.5.2 A Planilha Orgcamentéria e a de Quantitativos e Pre¢cos
Unitarios, em moeda nacional (Real), (se houver véarios itens no mesmo lote),
deverdo conter a indicagdo dos pregos unitarios e totais por item e subitem e,
ainda, o global da proposta, preferencialmente na mesma ordem, numeracao,
descrigcdo e quantitativos apresentados no ANEXO | deste Edital;

12.5.3 Prazo de validade da proposta (em algarismos e por
extenso) que ndo poderaser inferior a 60 (sessenta) dias consecutivos, contados
a partir da data da licitacéo;

12.5.4 Indicacéo da origem do produto ofertado: se nacional
ou importado. Se importado, indicar o pais de origem;

12.5.5 Indicacdo precisa da marca, nome do fabricante e
modelo do produto ofertado, quando for o caso;

12.5.6 Garantia dos produtos e servicos;

12.5.7 Folder, Catalogo ou Portfélio do Equipamento.

Desse modo o prazo para envio de catalogo esta incluido no
periodo de duas horas apés a declaracao de vencedor do certame.

Neste ponto, deve-se notar que o Tribunal de Contas da Unido
ja se posicionou no sentido de que a apresentacdo de catalogos e amostras em
Pregbes Eletrdnicos somente podem ser exigidos dos licitantes provisoriamente
classificados em primeiro lugar, in verbis:

“A exigéncia de apresentacdo de amostras em pregédo
presencial € admitida apenas na fase de classificacdo das
propostas e somente do licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar
Representacdo de empresa acusou supostas irregularidades na
conducdo do Pregdo Presencial para Registro de Pregos n°
20/SME/DME/2012, realizado pela Secretaria Municipal da
Educacéo de Sao Paulo, com aporte de recursos federais e que
tinha por objeto a aquisicAo de suco de laranja integral
pasteurizado congelado e de néctar de frutas congelado. Além
da realizacdo de pregdo presencial em vez de sua forma



eletrbnica e a auséncia de especificacdo de quantitativos dos
itens a serem adquiridos, detectou-se suposta irregularidade
consistente na “exigéncia de amostras de todas as licitantes”.
Quanto a esse quesito do edital, a unidade técnica informou que
“A jurisprudéncia consolidada do TCU é no sentido de que a
exigéncia de apresentacdo de amostras é admitida apenas na
fase de classificagcdo das propostas, somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatorio”. Mencionou, em seguida, deliberagbes que
respaldam esse entendimento: Acérdaos 1.291/2011-Plenario,
2.780/2011-228 Céamara, 4.278/2009-12 Camara, 1.332/2007-
Plenario, 3.130/2007-12 Camara e 3.395/2007-12 Camara. O
relator, em face desse e dos demais indicios de irregularidades
apontados na representacdo determinou a suspensao cautelar
do certame e a oitiva daquele 6rgédo, decisdo essa que mereceu
0 endosso do Plenario. Apos a andlise das respostas a oitiva
realizada, ressaltou a unidade técnica que: “A exigéncia de
amostras a todos os licitantes, na fase de habilitacdo ou de
classificacdo, além de ser ilegal, pode impor 6nus excessivo aos
licitantes, encarecer o0 custo de participacdo na licitacdo e
desestimular a presenga de potenciais interessados”. Potenciais
interessados de cidades préximas a Sdo Paulo ou em outros
Estados seriam submetidos a 6nus maior, dada a necessidade
de envio de representante para apresentar amostra, “quando
sequer sabem se sua proposta serd classificada em primeiro
lugar”. Propds, ao final, em razdo dessa e das outras
irregularidades identificadas no edital, a anulagéo do certame. O
relator endossou a andlise e as conclusdes da unidade técnica.
O Tribunal, entdo, em face dessa e de outras ocorréncias,
decidiu: a) assinar prazo para que a Secretaria Municipal da
Educacao do Municipio de Sao Paulo adote providéncias com o
intuito de anular o Pregéo Presencial para Registro de Pregos n°
20/SME/DME/2012; b) determinar a esse 6rgao também que,
caso opte por promover nova licitacdo em substituicdo ao
Pregdo Presencial para Registro de Pregos n°
20/SME/DME/2012: “(...) observe que a exigéncia de
apresentacdo de amostras é admitida apenas na fase de
classificacdo das  propostas, somente do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde que de
forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento
convocatoério”. Precedentes mencionados: Acérddos n°
1.291/2011-Plenario, n°® 2.780/2011-22 Camara, n° 4.278/2009-
12 Camara, n° 1.332/2007-Plenério, n° 3.130/2007-12 Camara e
n°3.395/2007-18 Camara. Acordéo n° 3269/2012-Plenéario, TC-
035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 28.11.2012.”
Mais de Outro acordao:

‘AMOSTRAS. DOU de 13.06.2008, S. 1, p. 106. Ementa: o
TCsendo o caso, poderaU determinou ao Gabinete do
Comandante do Exército que, em certames licitatorios, se
limitasse a exigir a apresentacdo de amostras ou prototipos
dos bens a serem adquiridos ao licitante provisoriamente
em primeiro lugar, nos termos dos incisos Xll e XllI, art. 4°



da Lei n° 10.520/2002 c/c art. 30 da Lei n° 8.666/1993,
observando, no instrumento convocatorio, 0s principios da
publicidade dos atos, da transparéncia, do contraditério e
da ampla defesa (item 9.2.1, TC-017.246/2006-5, Acordao
n° 1.113/2008-TCU-Plenario)’.

“12. De fato, ndo ha que se falar em exigéncia de amostras
de todos os participantes do pregéo. Nesse sentido, cabe
novamente transcrever trecho do Voto do Ministro Walton
Alencar Rodrigues no TC 001.103/2001-0, condutor do
Acorddo n. 1.237/2002-Plenario-TCU, que bem elucidou
esta questéo:

‘A exigéncia de amostras, na fase de habilitacao, ou de
classificacdo, feita a todos os licitantes, além de ilegal,
poderia ser pouco razoavel, porquanto imporia 6nus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos os licitantes,
encarecendo o custo de participacdo na licitagdo e
desestimulando a presenca de potenciais licitantes.

A solicitacdo de amostra na fase de classificacdo apenas
ao licitante que se apresenta provisoriamente em primeiro
lugar, ao contrario, ndo onera o licitante, porquanto
confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar
preparado para entrega-lo, nem restringe a competitividade
do certame, além de prevenir a ocorréncia de inimeros
problemas para a administraggo.”

Por outra via, o Edital continha marca e modelo sugeridos
para o item/lote 01, marca também proposta pela empresa recorrida.

Nesse ponto, deve-se salientar que, na hipétese em que o
Edital conta com marca sugerida e essa marca € proposta pelo licitante é
desnecessaria a apresentacdo de amostras/catalogo, considerando que, uma
vez sugerido pelo ente licitante, entende-se que o produto ja é conhecido em sua
integralidade, sendo dispensavel a avaliacdo de sua qualidade e preenchimento
do descritivo editalicio.

Além disso, a empresa recorrida apresentou sua ficha
técnica contendo o descritivo do Edital, marca e modelo de seu produto, em total
conformidade com as exigéncias do Edital e da plataforma digital.

Nesse ponto, salienta-se que o BBMNET € apenas
plataforma utilizada para realizacdo da sessao de licitacdo, ndo cabendo a ela
delinear as regras de utilizacdo ou de conducéo do certame, atividade que se
restringe ao ente licitante.

No que tange a alegacdo de inexequibilidade aduzida pela
empresa recorrente, vé-se por infundada.

Inicialmente deve-se mencionar que ndo consta do Edital de
Licitagao valor estimado para o lote vencido pela empresa recorrida.



O artigo 48 da Lei 8.666/93 dispde, in verbis:

Il — propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim _considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacao
gque comprove gue 0s custos dos insumos Sao coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sao _compativeis com a execucao do objeto do contrato,
condicfes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitacao.

N&o constando do ato convocatorio especificamente o
valor estimado, calculado mediante pesquisa de precos de mercado, ndo ha
gue se falar em valor inexequivel.

A empresa recorrida é empresa que participa em
licitacbes em todo o Brasil e mantém relacionamento proximo com seus
fornecedores, razdo pela qual detém alguns dos melhores precos de revenda
do Brasil.

Salientamos ainda, entendimento do TCU sobre o tema,
in verbis:

‘De fato, assiste razdo aos Responsaveis quando
aduzem gue nao ha regra especifica sobre a inexequibilidade de precos para
a aquisicdo de bens de consumo. A Lei n° 8.666/1993, utilizada de forma
subsidiaria no pregdo, define pard@metros de célculo para a verificacdo da
exequibilidade, somente para obras e servicos de engenharia (art. 48, § 1°).
Também ndo h& nos Decretos n°s 3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o
pregéo, dispositivo especifico tratando de inexequibilidade de precos.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular,
de maneira subjetiva, critérios de exequibilidade de
precos, uma_vez que_ nhao ha espaco para
subjetivismos na conducdo_dos certames publicos
(art. 44, 8§ 1°, da Lei n° 8.666/1993.).

Para essas situacdes, ja decidiu _esta Corte que ndo
cabe ao preqgoeiro ou acomissao de licitacao declarar
a_inexeguibilidade da proposta da licitante, mas
facultar aos participantes do certame a possibilidade
de comprovarem a exeguibilidade das suas propostas
(Acérdao n° 1.100/2008 — Plenario).

Tal solucdo privilegia o interesse publico, ao
resquardar_a Administracdo de levar a frente um
certame em gue a proposta € inexequivel, no mesmo




passo em que impede a utilizacdo de subjetivismos na
decisdo.

Assim, como ficou demonstrado, a decisdo de alijar do
pregdo aqueles que ofertaram preco de R$ 235,00, ou
proximos a este valor, foi irregular, porquanto baseada em
critério subjetivo, e em afronta a jurisprudéncia deste
Tribunal, no sentido de que deve ser facultado aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem
a exequibilidade das suas propostas”.

Acorddo TCU n° 559/2009 Primeira Camara (Voto do
Ministro Relator)

Desta feita, a empresa recorrida, uma vez mais, garante

gue o preco ofertado atende a seus custos do negdécio e que, caso seja
necessario se compromete a apresentar amostra dos itens ofertados no lote,
bem como eventual comprovacao da exequibilidade de sua proposta por meio
de parametros a serem definidos pela licitante, caso assim entenda

indispensavel.

Desta feita, tem-se por refutadas as alegacdes trazidas

pela empresa recorrente, sendo de direito a manutengdo da decisdo que
entendeu pela sua desclassificacao.

AMV COMERCIO PROMOCOES
EVENTOS ESPORTIVOS E
ARBITRAGENS LTDA ME

Acuel Marques
Veiga

Natany Marques Veiga

OAB/SP 357.673



